










































































































































































































































































































































































































































































































ﾔ性語句 ○ ○ ○





数値 × X ? ? ×
文 × × ? ○ X
基準にとるもの 空間や時間軸
繧ﾌ位置
窯間や時間軸
繧ﾌ位置，想
闥?x
現状，当該事
ﾔの状態
Pと認定され
ｽ程度
Pと認定され
ｽ程度
基本的な意味 XYのスケー
居繧ﾌ位置差
?O門
程度差によっ
ﾄXのP性を
ｭ調
スケール上を
xからプラス
綷?に離脱
状態や事態
ﾌ積み上げ
i加算）
状態の増幅
修飾の階層 内向き 外向き
該当する
@程度副詞
「よほど」以外
ﾌ「ずっと」
Oループ
「よほど」
uよっぽど」
「もっと」
@グループ
「さらに」 「さらに」以外
ﾌ「いっそう」
Oループ
　なお，これらの程度副詞が程度修飾として機能するためには二つの条件が必要である。一つは，
被修飾語句として程度性を持つ語句が明示されているか，適当さのスケールまたは量的程度のス
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ケールを設定できることである。そしてもう一一つは，XとYが異なった状態を提示するものとし
て明確に認識させる「より」「～の方が」といった語句を持つことである（佐野1998）。特に，「ずっ
と」や「いっそう」グループの場合は，移動や程度・量の変動自体が修飾されることもあり，程
度修飾かどうかの判断もゆれやすくなるためである。
　考察の結果から，「xはYより［程度副詞］P」の構文に出現する程度副詞をスケールと基準へ
の認定，基本的な意昧の三点からまとめると以下のようになる。
　　a：用いるス　b：スケール設　c：非段階語　d：基本的意
　　ケール　　　定の自由度　　修飾　　　味
点離二　　．＿織凱1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　増幅を提示
程度副詞グ
ループ
…ズット，ハルカニ，
　ダンゼン，ヒトキワ
・・?ホド，ヨツボド
・・cbト，モウチョット
モウスコシ
・サラニ
・・ Cッソウ，イチダント，マスマス
イヨイヨ，ナオサラ，ヒトシオ
程度副詞の
タイプ
?????
???????
aはスケールの種類，bは基準Yへの認定にスケールの設定が拘束されるか，　cは「別∬歩いた」
などの非段階語を修飾が可能か，dはXとYの関係を捉えるときのスケールの用い方を表す。
8．おわりに
以上の考察により，以下のことが明らかになった。
1）「もっと」「ずっと」「いっそう」の違いは，姥較に用いるスケールの違いとして説明できる。
　　「ずっと」…双方向性のあるスケールで，Pに関して相対的にX＞Yであることを表す。
　　「もっと」…一方向性のスケールを用い，絶対基準においてXYともにPであるとき，相対的
　　　　　　　にX＞Yを表す。基準への認定にスケールが拘束されない。
　　「いっそう」…一方向性のスケールを用い，絶対基準においてXYともにPであるとき，相対
　　　　　　　的にX＞Yを表す。基準への認定にスケールの設定が拘束され，変更不可能。
2）実際に比較を行う際には，スケールの種類よりも基準への認定が重要な意味をもつ。「ずっと」
　　「よほど」を用いた地回では，比較基準YがXと程度差があると認識されねばならない。した
　　がって，YがPの極大値に近づけば比較する必要性を失うためPの極小値：や一Pの極大値：に
　　なりがちである。「もっと」では，Pの程度の大きい方向が話し手の価値づけの高さを反映す
　　るため，基準Yはその認定に関わらず価値を低められる。それが「否定的用法」と説明され
　　る場合もあるが，これは基準となるYよりスケール上のプラス方向に異なるあり方を求める
　　「もっと」の本質的な性質である。「いっそう」「さらに」は，認定された基準Yの状態Pを増
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　　幅したりYにP性を追加するものである。増幅や追加の経過がスケールをなすため，YがP
　　であるとの認定なくしてはスケール自体が設定できない。
3）これらの副詞は事態の比較を行うが，程度が異なると認識した事態について程度の大小関係
　　を表示するが程度の値は表示しない。したがって，これらの程度副詞を用いた比較結果の表
　　示は一種の強調表現として機能する留滞を持つ。
　本稿の考察で用いたスケールの種類と基準の捉え方からの考察は，程度翻詞のさまざまな共起
制限や程度副詞の性質全般を考察するうえで有効な方法だと思われる。このような観点から他の
現象についての合理的な説明を今後さらに試みたいと考えている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　渡辺1997にも「もっと」が「文宋にモダリティ要素を伴ってモダリティ表現を形成し，ある属
性の度合いについて〈一領域〉からく＋領域〉への度合いの高度化」（p79）を表す「モダリティ
性」があるとされている。そのモダリティ要素が聞き手に対する要求や訴えかけであるため，属
性Pに噛して「現実の程度の度合いが話し手にとって不満で物足りなさを感じ，それを話し手の
満足のいく度合いまで高めようとする心理が反映している」（p72）とする。また，大島1998は，
話し手の主観を表し，「話し手の不足感」を表す用法と位置づける。
2　この歌詞の「もっと1「ずっと」は，歌手自身が出身地の広島方書に「替え歌」した際にはいず
れも「エット（たくさん）」に置き換えられていた。そのため，この歌詞におけるこれらの語は量
的程度を表す意味を持つとも考えられる（室山1976）。
3　渡辺1997では，「もっとずっとP」はあるが「ずっともっとPuがないことに注目して考察がな
　されている。fもっと」は属性の程度の度合いにおいて〈＋領域〉から一段高い〈辛＋領域〉への
高度化を表す「累加性」があり，「ずっと」はこの累加性を積極的には表さないとした。
4　程度スケールはBolinger　1972の用語（degree　scale）を用いた。そのスケールをなす対極反意語
　とは，段階語（Lyons　1977）でtall／shortのようなx：⊃～yかつ～y；b　x（‘n’は含意する，～は否
定）（八木1987，49）を想定する。したがって，スケール上のPはpositive（P）を，一Pはnegative
　（P）をそれぞれ表し，Max．（neg．（P））＝＝Min．（pos．（P））の関係を持って両極をなす（Kenne一
δy1999）。程度語（degree　words），程度性を持つ語にはさまざまなタイプがあるが，それ自身がス
ケール上の値（尺度を表すもの）になりうる語（数量詞，量副詞，頻度を表す副詞など）は，語
　自身に意味として段階性を内在していないため，これらの副詞が修飾するものとは考えない。ま
　た，ある事態の程度性をはかるには，「o－eg．（P）一一・一一pos，（P）一一。。1のようなス
　ケール（K：ennedy　2001，53）を用いて，その程度性の値をスケール上の位置として示すことができる。
　しかし，事態の比較においてはスケール上のどの位置もPまたは一Pの程度のどこかの段階であ
　り，一PとPの真ん中に「o」やどちらとも言えない領域があるとは考えない。
5　作例の場合に文として自然かどうかの判断は，20～40代の男女5名，うち臼本語学専攻者3名
　（筆者含む）とH本語学非専攻者2名の内省によった。また，立命館大学文学部学生へのアンケー一
　ト調査（有効回答数80）行った。例文の許容度の判断には例文をそのまま提示して許容できる
かを尋ねる文面回答に加え，一部目頭による質問も行った。「＊」は5人金員または9割以上がが
許容できないと答えたもの，「？？」は6割以上が許容できないと答えたものである。
6　「もっと」は「右」「前」などは，「赤／青／黄」のような魯や味の関係と同様に，一P1がP2に
　もP3，　P　4にもなりうる欠性相関反意語（Crues　1986）も修飾可能なため，こう記した。
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7　毎ヨ，産経，日経テレコン，中日の各紙面のfもっと」2036例中1766例を占める。
8　条件を提示した接続衷現で後件が提示されないとき，基本的には後件に想定される事柄は文脈
　上話し手の期待と合致する方向の内容であるという価値の一方向性が，赤塚1998で指摘されてい
　る。比較の場合同様に，F論より証拠」などでは基本的に総合評価で後項の方を適当とみなし，選
　回する操作が存在する。また，渡辺1986でも，「xは（Yではなく）もっとAだ」のモデル構文で，
　Aには「マイナス評価を受けず，しばしば望ましいプラス評価を受ける」との記述がみられる。
　これらは「もっと」の指向するスケール上のプラス方向が話し手の考える望ましさや価値観と合
　致する方向であることを裏付けていると考えられる。
9　「もっとPlの「もっと」にプuミネンスがあれば程度の増大の提示が優先され，「p」にあれ
　ば望ましいあり方の方向が強調される傾向はあろう。後者の方が求められる状態を具体的に提示
　するため現状をより否定的に捉えている可能性もあるが，ここでは検討しない。
10例文（6）（40）はアンケートを用いて，許容度を「ア．許容できる／イ．少し変な気もするが
　言えると思う／ウ．言える気もするが基本的には不自然／エ．不自然である」の4段階で調査し
　た。その結果は次の通りであった。（於：立命館大学，回答数80）
　　（6）ア．7／イ．14／ウ．13／エ。46　（40）ア．41／イ．17／ウ．10／エ．12
11　「よほど」については，1144例中具体的な比較対象をもつものが15例と少なかった。
12　「ずっと」が「よほど」に修飾される「自分の前に立っているものとは自分はよほどずっと以前
　のある時期一無限にとさえ書っていいくらい遥かな過去のあるとき一から知り合っているのだと
　いう信念を……」（黒猫）のような例も一例あった。同様に考えてよいと思われる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　用例出典
用例データは「新潮文庫の100冊（CD－ROM版）」（NEC），朝日薪聞「天声人語1985年～1991年」の
コンパクトディスク（H外アソシェイツ），毎il新聞，産経新聞，中日新聞，臼経テレニンの電子処
理版紙面98年前期分，eshall……』「キッチン』は北村雅鰯氏が電子資料化したものを使用し，該当
語句を検索（Qgrep）して採取した。『アポUsは手作業で拾い出した。そのうち論述に必要なもの
をピックアップして引用した。実際に引用した用例の出典名は以下の通りである。
（天芦人語）『朝日新聞2，（中日）『中日新聞』，（毎日）『毎日漸聞』（産経）『産経新聞』，『孤高の人8
新購次郎，『華麗なるギャツビーフィッツジェラルド，（shall　we）『shall　weダンス？』周防正行，
げキッチンS吉本ばなな，「アポロ］（ポルノグラフィティのCD歌詞カード）
（投稿受理日：2001年7月13B）
（改稿受理日：2002年5月15副
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［Tke　im¢tieitag　ehara¢tergstRcs　ef　adverbs　of　degree
　　　　　　　　　　　　　　　　i】n　eom耳》a慮at蓋ve　se］瞳重e】nces：
　　　　　Using　differences　in　scale　to　examine　the　degree　of
　　　　　　　　　　　　　　　　differeRces　between　two　obj　ects
　　　　KAWABATA　Motoko
Graduate　student，　Nagoya　University
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywerds
”motto’；　“gutto’；　”issoo’；　comparison　crkerion，　degree　scale
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A．bsセact
　　　　”Motto’；　“zutto”　and　“issoo’；　adverbs　of　degree，　are　usually　found　in　comparative
sentences．　These　adverbs　suggest　that　X　is　greater　in　degree　in　some　aspect　than　Y．
This　study　examines　the　functional　characteristics　of　such　adverbs　as　used　pab
lv　newspapers　and　“Shincho－bunko　no　100satsu”　（CD－ROM　of　10e　books）．　and　restric
tions　on　their　usage　by　twe　methods．　One　is　the　difference　in　scale　used　to　examine
the　degree　between　two　things，　and　the　other　is　the　root　of　meanings．　The　function－
al　characteristics　of　these　adverbs　are　as　follows：
　　1）　The　group　using　a　bipolar　scale　（negativeP〈一＞ositiveP）：　“zutto’tgroup　（”yohodo’；
　　　　‘‘harufeaniっ。　In　this　group，‘‘X　wa　Y　yori　ladvJ　P　da　’；shows　that　X　is　more　P　than
　　　Y　and　in　comparison　there　is　a　great　difference　between　the　subjects　X　一and　Y．　The
　　　difference　is　based　on　the　duration　and　distance　in　doing　something．
　2）The　group　using　a　single　pole　scale（min．Pく→ax．P）：“motto”一group‘“issoo’；‘‘sarani’フ．
　　　In　this　group，　”X　wa　Y　yori　fadv．　J　P　da”shows　that　X　is　in　a　position　above　Y
　　　when　they　are　examined　on　the　same　scale，　P．　This　group　consists　of　two　types．
　　　One　is　the　“motto’ttype　and　the　other　is　the　”issoo’ttype．　The　former　shows　that
　　　as　P，　X　（a　position　above　Y　on　the　scale）　is　better　than　Y　and　contains　an　insuf－
　　　ficient　element　in　its　root　This　means　that　we　choose　X，　not　Y．　However，　we　use
　　　the　latter　to　confirm　that　the　grade　of　Y　is　sufficient，　but　that　X　is　preferable．
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